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Wzorce, standardy, normy

| wytyczne...

Czyli o nowej wersji dokumentu WR-D-64

Powiadaja, ze lepsze jest wrogiem gorszego. Ale chyba

nie zawsze tak jest. Cho¢ osobiécie mam do wszela-
kich zmian stosunek, méwiac naukowo, ambiwalentny,
to na niektore czekalem z niecierpliwos$cia. Tak tez byto
w przypadku oczekiwan na nowe wydanie dokumentu
WR-D-64. Whtyczne okreslania cech powierzchniowych na-
wierzchni jezdni i innych czgsci drdg wydanego w ramach
Wzorcéw i standardow rekomendowanych przez Ministra wla-
Sciwego ds. transportu. Generalnie o tym, czym sg Wzorce
7 standardy..., jaki jest ich podziat 1 jakie zajmuja miej-
sce w systemie wymagan technicznych w drogownic-
twie, mozna poczyta¢ na stronie internetowej Minister-
stwa Infrastruktury. Dla mnie clox tego artykulu jest
fakt, ze mamy juz druga wersje WR-D-64, opublikowa-
na 9.12.2025 r. Zatem od daty publikacji minat juz ja-
ki§ czas. Czy wiedza o tym dokumencie mocno rozpo-
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Mgr inz. Daniel Brzozowski, kierownik labo-
ratorium, audytor Polskiego Centrum Akre-
dytacji oraz konsultant w zakresie systeméw
ZKP i certyfikacji wyrobéw budowlanych,
w swojej wypowiedzi analizuje i poréwnuje
dwie wersje wytycznych WR-D-64 doty-
czgcych oceny cech powierzchniowych
nawierzchni drogowych. Autor, bazujgc
na doswiadczeniu zdobytym w pracy labora-
toryjnej i audytorskiej, przyglada sie najwaz-
niejszym zmianom wprowadzonym w edycji
z2025r., szczeg6lnie w obszarze wtasciwo-
$ci przeciwposlizgowych nawierzchni.

Artykut pokazuje, ze nowa wersja dokumen-
tu porzadkuje wiele kwestii technicznych,
rozszerza podejscie do metod pomiarowych
i otwiera droge do stosowania nowych
urzadzen badawczych. Jednoczesnie autor
zwraca uwage na zapisy, ktére mogqg rodzic
problemy interpretacyjne lub praktyczne trud-
nosci we wdrozeniu. To rzeczowa, praktyczna
analiza cztowieka od lat zwigzanego z oceng
jakosci, kompetencji laboratoriéow i wymaga-
niami technicznymi w branzy drogowe;j.

wszechnita si¢ w branzy? Moje do$wiadczenie wskazuje
na co$ przeciwnego, dlatego postanowitlem popehni¢
artykut niejako ,,pordéwnawczy”, odnoszacy si¢ do no-
wej 1 poprzedniej wersji tego dokumentu. A poprzednia
wersja (tj. 01) zostata opublikowana 18.07.2022 r. Do-
konujgc poréwnan, na wstepie zaznacze, ze daje sobie
prawo do tego, ze moge co nieco pomingé, czego$ nie
zauwazy¢ lub o czyms nie napisaé.

Zatem przystepuje do analizy. Zaczne od faktu,
ze nowe wydanie WR-D-64 (tj. wersja 02) zostato opra-
cowane przy wsparciu duzo wigkszego zespotu ekspertow
(w stosunku do dwuosobowego zespotu, jaki pracowat
przy wersji 01). Na kolejnej stronicy ze spisem tresci na-
trafiamy od razu na zmiany - zastosowano nieco inne
nazewnictwo dla pomiaréw wspolczynnika tarcia, nato-
miast na koficu mamy to, na co chyba wielu (w tym ja)



czekalo, a co zostalo zatytutowane jako Krajowa proce-
dura harmonizacyi i badar bieglosci urzqdzent do wykonywa-
nia pomiaréw wspélczynnika tarcia nawierzchni drogowych.
Analize zapiséw tejze procedury pozostawie na koniec,
bo nalezy jej po$wiecié wiecej uwagi.

W pierwszym rozdziale (Przedmiot i zakres stosowania)
uzupetniono tre§¢ punktu 1 - o przypadek wykonania
pomiarow powtdrnych whasciwosci przeciwposlizgowych
oraz usunieto punkty, ktoére w wersji 01 zostaly ponume-
rowane jako 8 19. Uzupelniono jednak rozdziat 2, a kon-
kretnie p. 2.2 ,Pozostale opracowania”, gdzie dodano
jeden dokument Komitetu Technicznego PIARC oraz
trzy procedury Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych
1 Autostrad dotyczace wyznaczania wlasciwoéci prze-
ciwposlizgowych za pomocg réznych urzadzen. Jeszcze
do nich wrécimy.

Jako ze wersja 02 omawianego dokumentu koncentru-
je sie gtownie na aspekcie whasciwosci przeciwposlizgo-
wych nawierzchni, z rozdziatu 3. (Definicje i objasnienia
skrétéw) znikneta ujeta w wersji 01 definicja ,,miarodaj-
ny wspOlczynnik tarcia”. Dobrze... Porzadkowanie tejze
drugiej wersji dobrze wida¢ tez na przykladzie wydzie-
lenia osobnego punktu 3.3 (,Symbole”), gdzie mamy
wskazane ,,1” oraz ,,IRI”.

Przejdzmy zatem do clon, czyli Rozdzialu 4. Wiasciwosci
przeciwposlizgowe. Juz na wstepie dodano akapit, ze wspok
czynnik tarcia okresla si¢ za pomoca rownowaznych me-
tod pomiaru: nieciggtego 1 ciaglego. To stowo ,,réwno-
waznych” dla mnie jest tu niezwykle istotne. Oznacza
to, ze funkcjonujaca do tej pory metoda ,wzorcowa”
ma jaka$ alternatywe.

Rozdziat ten zaczyna sie opisem ,,pomiaru nieciaglego”,
ktory w wersji 01 nazywat si¢ ,pomiarem punktowym”.
Myle, ze to dobra zmiana (prosze nie mie¢ tu zadnych
dodatkowych skojarzen...), z uwagi na sp6jnos¢ z nazew-
nictwem drugiej z metod, czyli pomiarem cigglym.

Zatem w nowym opisie pomiaru nieciagtego mamy
zmiane w akapicie 4 - teraz ,,dtugo$¢ ocenianego odcin-
ka wynosi 100 m, a liczba pomiaréw nie powinna by¢
mniejsza niz 2”. Poprzednio ten odcinek byt wyznaczony
jako odcinek 1000 m, a liczba pomiaréw nie mniejsza
niz 20. Wynikiem tego pomiaru nie jest juz ,,miarodaj-
ny wspétczynnik tarcia” (wersja 01), lecz warto$¢ srednia
wspolczynnika tarcia 1, oraz wartos¢ minimalna wspot-
czynnika tarcia |,

W zwigzku z tym nieco inaczej wyglada tabela
4.1.1 z wymaganiami, jak sie domyslam, odbiorowy-
mi. Konieczno$¢ wykonywania pomiaru z predkoscia
30 km/h na pasach ruchu i pasach awaryjnych pomi-
nieto. Dobrze.

[ jeszcze cos. Mianowicie: ,,polski system walidacji urza-
dzen pomiarowych”. A konkretnie kryteria tego systemu.
Gdzie sa? Jaki to system 1 gdzie go szukaé? Czy chodzi

gtosem branzy

o opisana jako zatacznik Krjowq procedure harmonizacji
[-..J¢ Na temat walidacji mam okreslong wiedze 1 do$wiad-
czenie, lecz tutaj nadal mam wiele pytan. I mato odpo-
wiedzi. I w tym momencie plynnie przejdZzmy do aka-
pitu 10, gdzie mowa o tym, Ze urzadzenia pomiarowe
przeznaczone do udziatu w badaniu biegtosci (no tak...
zaraz bedzie pytanie o PT...) musza by¢ ,znormalizo-
wane” (czy Polski Komitet Normalizacyjny ma jakies
stanowisko w zwigzku z tym?), a pomocne w tym zapi-
sy dokumentu wskazanego jako [10], czyli jedna z wy-
mienionych w p. 2.2 procedur GDDKIA. Jak na razie
(a mamy juz maj 2026 r.) dostepu do tych procedur nie
ma... no chyba ze o czyms$ nie wiem.

No dobrze, ale to jeszcze nie koniec rozdziatu, bowiem
w p. 4.2 mamy solidnie uzupelniony opis pomiaru cia-
glego (nazwanego w wersji 01 tak samo). Mysle, ze wia-
$nie na to wielu z nas czekalo. Zrezygnowano ze wska-
zan procentowej wartoéci blokady kota. Wprowadzono
dwie predkosci pomiarowe (30 oraz 60 km/h). Rowniez
tutaj dlugos¢ ocenianego odcinka wynosi 100 m, a liczba
pomiaréw nie powinna by¢ mniejsza niz 5 (przy czym
wyniki pomiaréw usrednia si¢ dla kolejnych odcinkéw
o dtugosci 20 m). Mamy tez tabele 4.2.1. z wymaganiami
dla parametréw [, oraz W . (i tu ciekawostka - ze zostaly
okre$lone dla aktualnego wzorca...). Jest tez informacja
o harmonizacji urzadzen 1 ,polskim systemie walidacjt
urzadzen pomiarowych”. Odniesienie do niedostepnych
procedur GDDKIA tez mamy. To moze na razie tyle, je-
zeli chodzi o wlasciwosci przeciwposlizgowe.

Dalej rozdziat dotyczacy oceny makrotekstury, w wer-
sji obecnej (02) majacy numer 5, a w poprzedniej - nu-
mer 4.3. Rowniez tu mamy troche zmian. W miejsce
»Zalecen” stosowania metody objetosciowej (wersja 01)
mamy jasna 1 klarowng sytuacje, zeby pomiar wykonac.
Metode profilometryczng stosujemy za$ pod pewnymi
warunkami: tj. zgoda zarzadcy drogi, dowdd uczestnictwa
z pozytywnym wynikiem oceny powtarzalnosci 1 odtwa-
rzalno$ci urzadzenia (z terminem waznos$ci nie starszym
niz 18 miesiecy). No c6z. Dura lex, sed lex, jak to kiedy$
mawiali w Cesarstwie Rzymskim. Przy wykorzystaniu
metody profilometrycznej wprowadzono dwa modele
matematyczne podczas obrobki danych, tj. wskaznik
MPD, (czyli standaryzacja do predkosci pomiarowe;
60 km/h) oraz ETD (szacowana glebokos¢ tekstury).

Idzmy dalej - réwnos¢ podtuzna, czyli rozdziat 6 (wer-
sja 02), ktory byt wezesniej rozdziatem 5.

Na pierwszy rzut oka podoba mi si¢ zmiana redakcyjna
1 graficzna - wyraznie wypunktowane metody pomiaru
1 przejrzysty uktad tabelaryczny z wymaganiami. Do jed-
nej z tabel, konkretnie do Tab. 6.1.1 (Wymagania sprze-
towe dla profilometru), musze jednak si¢ ,,przyczepic”.
I nie z powodu ztej woli, a z ,,kronikarskiego” obowiazku.
Rozumiem (jak chyba mato kto), ze cztowiek jako istota >
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& bywa omylny, jednakze biorgc pod uwage fakt, ze doku-

ment byl ogladany przez wielu, pozostawienie warto$ci

»>00” przy wartosci filtra fali dtugiej (-3dB) to co naj-

mniej ,,z6ta kartka”.

Do obowiazujacej wersji 02 mamy juz wlozone IRL |
dla warstw $cieralnych paséow ruchu drég o klasach
A, S lub GP (publikacji na ten temat byto juz kilka, wiec
nie ma co ,ciggnac”), zatem i tabela z wymaganiami
(nr 6.2.1) jest uzupetniona. Odruchéw radosci z powodu
tej zmiany jak na razie w branzy nie zauwazylem (szc/).

Warstwy wiazace 1 podbudowy przerzucono do osob-
nego punktu z powotaniem metody planografu oraz
Haty 1 klina”. Dobrze.

Ostatnia z opisanych metod pomiarowych dotyczy
réwnosci poprzecznej. To, na co warto zwrdcié uwage
w tym rozdziale, to:

- wskazanie pomiaru profilometrycznego jako referen-
cyjnego,

- zmieniono zapis w wymaganiach sprzetowych, jezeli
chodzi o doktadno$¢ okre§lania dystansu profilome-
tru (Tab. 7.1) - w wersji 01 doktadno$¢ okreslono jako
>0,05% (klasa 1), z kolei w wersji 02 dokladno$¢ wy-
znaczania dystansu to <1,0 m/km (klasa 2),

- Tab. 7.2 okreslajaca dopuszczalne wartosci odchylen
ma pelniejsza nazwe, w dodatku wydzielono osobny
wiersz dla stanowisk postojowych.

A teraz, Drodzy Czytelnicy, jak obiecalem na poczat-
ku - stéw kilka o Zataczniku. Bo to akurat ,najnowsza
nowos¢”. Zalacznik zostat zatytutowany Krajowa procedura
harmonizacji i badan bieglosci nrzqdzert do wykonywania po-
miaréw wspotczynnika tarcia nawierzchni drogowych. Mowa
o badaniach biegto$ci. Mato tego - jest nawet wskazana
norma z wymaganiami dla organizatoréw PT (Proficiency
Testings). Przez pryzmat wieloletniego przeprowadzania
audytéw 1 ocen w laboratoriach badawczych od razu za-
pala si¢ lampka z zapytaniem: ,,Kompetentny???” Moje
wrazenie po przeczytaniu tekstu bylo takie, ze zastoso-

wano troche za duzo okreglen, bo: procedura harmoni-
zacji, badania biegto$ci, poréwnania miedzylaboratoryj-
ne, ocena zdolno$ci pomiarowej... Ale OK, moze lepiej
wigcej, niz miatoby czego$ zabraknac.

Spéjrzmy na definicje:

»Metoda referencyjna” - metod badania wspdtczynni-
ka tarcia wskazana jako wzorcowa [...] opisana w normie
[2] - (. PN-EN 13036-4:2011 - préba wahadta - DB)
lub w obowiazujacej procedurze w przypadku wykorzy-
stania urzadzenia mobilnego. W ,,obowiazujacej pro-
cedurze”? To znaczy? Chyba sie¢ domyslam, ale... prak-
tyka pokaze.

Dalej - p.3.3 Metoda pomiarowa. Zawarto tu zapis,
ze metoda badania musi by¢ ,unormowana”. Ja akurat
znam metody znormalizowane, nieznormalizowane, wia-
sne, zwalidowane, ale o unormowanych nie styszatem. Po-
wtérze - licze, ze praktyka pokaze wlasciwe rozumienie.

Na konicu omawianej procedury mowa jest o ,,uzyska-
niu uprawnien” na kolejne 18 miesiecy. Znaczy, ze po-
zytywne rezultaty uczestnictwa w tychze badaniach bie-
glo$ci majg wazno$¢ jedynie 1,5 roku? A pdzniej nalezy
je powtarzac?

Zastanawia mnie, kto bedzie mégt sie podjac przeprowa-
dzenia tej procedury harmonizacji - badan biegtosci - po-
réwnan miedzylaboratoryjnych. I czy kto$ dokona oceny
zdolnosci takiej organizacji do jej realizacji. Pytat mam
wiele, ale czas pokaze. Dobrze, ze powstata druga, ulepszo-
na wersja dokumenty WR-D-64, 1 bardzo dobrze, ze poru-
szono temat dopuszczenia innych urzadzen do oznaczania
wihasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni. Zaznaczam,
ze wszystkie wskazane w niniejszym tekscie uwagi 1 komen-
tarze nie s wynikiem szukania celéw do strzatu, a jedynie
préba pozyskania odpowiedzi realizacji pewnych czynno-
$ci w praktyce. Poza tym gratuluje owocow pracy. Ogodlna
refleksja filozoficzna, jaka po przeczytaniu dokumentu na-
plynela na moja substantia grisea, to przekonanie, ze nam
Polakom jednak ciagle brakuje czasu. a



